OTSUS

Vaidlustusasja number 90-24/277383

Otsuse kuupiev 06.06.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus Schottli Keskkonnatehnika AS-i vaidlustus
Osatihingu Ramsi VK riigihankes ,,Mustivere kiila
puurkaev-pumpla ja veetorustiku

rekonstrueerimine®  (viitenumber 277383) Aktsiaseltsi

Terrat pakkumuse edukaks tunnistamise otsusele
Menetlusosalised Vaidlustaja, Schottli Keskkonnatehnika AS, esindaja

vandeadvokaat Triin Viljaots

Hankija, Osatihing Ramsi VK, esindaja Steve Vdsu

Kolmas isik, Aktsiaselts Terrat, esindaja Margus Rand
Vaidlustuse ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 5ja RHS § 198 1g 2 alusel

1. Rahuldada vaidlustus ja tunnistada kehtetuks osaiihingu Ramsi VK otsus
Aktsiaseltsi Terrat pakkumuse edukaks tunnistamise kohta.

2. Moista osaiihingult Ramsi VK Schoéttli Keskkonnatehnika AS-i kasuks viilja
lepingulise esindaja kulud 760 eurot kiAibemaksuta ja tasutud riigiloiv 640 eurot.

EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale

halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni
otsuse avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 03.04.2024 avaldas Osaiihing Ramsi VK (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
lihthankena lébiviidava riigihanke ,,Mustivere kiila puurkaev-pumpla ja veetorustiku



rekonstrueerimine (viitenumber 277383) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi
kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD).

Pakkumuste  esitamise tdhtpdevaks 23.04.2024  esitasid pakkumused  Schéttli
Keskkonnatehnika AS, Aktsiaselts Terrat, WESICO PROJECT OU ja iihispakkujad ALTMER
EHITUS OU ning ELTEKS EHITUS OU.

2. Hankija tunnistas vastavaks kolme pakkuja pakkumused (Schottli Keskkonnatehnika AS,
Aktsiaselts Terrat, WESICO PROJECT OU) ja 07.05.2024 otsusega tunnistati edukaks
Aktsiaseltsi Terrat pakkumus.

3. 10.05.2024 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Schottli Keskkonnatehnika AS-i (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Aktsiaseltsi Terrat
(edaspidi ka Kolmas isik) pakkumuse edukaks tunnistamise otsusele.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 16.05.2024 kirjaga nr 12.2-10/90 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 21.05.2024 ja neile vastamiseks 24.05.2024. Vaidlustuskomisjoni
médratud esimeseks tdhtpdevaks esitas menetluskulude taotluse Vaidlustaja. Teiseks
tahtpdevaks seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Schottli Keskkonnatehnika AS, pdhjendab vaidlustust jdrgmiselt.

5.1. Hankija viib Riigihanget 1abi lihthankemenetlusena ja RHS 125 lg 5 sdtestab, et hankija
kohaldab lihthankemenetluse l1abiviimisel RHS §-ides 85, 110—112, 114117 ja 119 sétestatut,
kui riigihanke alusdokumentides ei ole sdtestatud teisiti. Antud juhul ei ole Hankija RHAD-
is RHS §-1 115 kohaldamist vilistanud.

5.2. Asja materjalidest ndhtub, et Hankija ei ole 1dbi viinud Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse pohjendatuse kontrolli. Seega on kéesoleva vaidluse sisuks RHS § 115 Ig 1
kohaldamine ehk kiisimus, kas Hankija on teinud kaalutlusvea, jittes kontrollimata Kolmanda
isiku pakkumuse hinna pdhjendatuse.

5.3. Kuna Kolmanda isiku pakkumuse maksumus oli 176 918,20 eurot ja maksumuselt
jargmise vastavaks tunnistatud pakkumuse, st Vaidlustaja pakkumuse maksumus oli 261 275
eurot (vahe on 32,29%), siis Hankijal pidi tekkima kahtlus, kas Kolmanda isiku pakutud hind
on tosiseltvoetav. Kolmanda isiku pakutud hind on vihemalt esmapilgul anomaalselt madal ja
selle pdhjendatust tuleks tdiendavalt kontrollida.

5.4. Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on madal ka arvestades asjaolu, et iilejdédnud kolm
pakkumust olid kdik samas hinnaklassis vahemikus 258 891-266 404 ecurot. See viitab
asjaolule, et Kolmas isik on pakkumuse koostamisel eksinud.

Vaidlustaja hinnangul tuleneb Kolmanda isiku pakkumuse madal maksumus asjaolust, et ta ei
ole oma pakkumuses adekvaatselt vdi iildse mitte arvestanud veetddtluse osaga, mille
maksumus on ca 60 000—-80 000 eurot. Uhelgi juhul ei ole eluliselt vdimalik, et Riigihankes
oleksid veetodtluse kulud alla 50 000 euro.

6. Hankija, Osaiihing Ramsi VK, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Hankija ei kiisinud RHS § 115 Ig-s 2 ndutud selgitust, kuna RHS §-i 145 kohaselt
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kohaldatakse vorgustikusektoris § 115 Ig-des 2-6 sidtestatut, kui hankelepingu eeldatav
maksumus on vdhemalt vordne lihthanke piirmaéraga.

6.2. RHS § 115 lg 1 kohustab selgitust kiisima, kui hankija leiab, et pakkumus on
pohjendamatult madal. Hankija ei leidnud, et pakkumus on pdhjendamatult madal.

6.3. Vaidlustaja kahtlustab, et madal pakkumus tuleneb veetdotlusest. Kolmanda isiku
puurkaev-pumpla t66de maksumus ei ole madalam Vaidlustaja eeldatud maksumusest.

7. Kolmas isik, Aktsiaselts Terrat, vaidleb vaidlustusele vastu.

Kolmas isik 1dhtus pakkumuse koostamisel oma kogemustest, teatud tehnoloogilisest eelisest
vorreldes teiste ettevotetega ja tarnijate hinnapakkumistest seadmetele ning materjalidele.
Pakutud maksumus ei ole alapakkumine ja Kolmas isik on valmis Hankijaga sdlmima
hankelepingu kdikide todde teostamiseks.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Riigihanget korraldatakse lihthankemenetlusena, millisel juhul maddrab Hankija RHAD-is
lihthankemenetluse korra ja jargib RHS §-is 125 sdtestatud noudeid (RHS § 125 Ig 2). Hankijal
on kohustus jargida viidatud paragrahvis loetletud RHS-i sétteid. Kuna vaidluse all on Hankija
otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise kohta pohjusel, et Hankija on jétnud
nduetekohase kontrolli pakkumuse maksumuse pohjendatuse kohta 1dbi viimata, siis
iildreeglina kohaldab hankija RHS §-is 115 sitestatut, kui riigihanke alusdokumentides ei ole
satestatud teisiti (RHS § 125 1g 5 teine lause). Puudub vaidlus, et RHAD-is ei ole sétestatud
teisiti.

Vorgustikusektori hankijale, kelleks Hankija on, on RHS §-is 145 kehtestatud RHS §-iga 115
seoses ka erinorm: vorgustikusektoris riigihanke korraldamisel kohaldatakse kdiesoleva
seaduse 2. peatiikis sdtestatut, kui kdesolevas peatiikis ei ole sdtestatud teisiti. Kdesoleva
seaduse § 115 loigetes 2—6 ning § 122 loigetes 2, 3 ja 5—10 sdtestatut kohaldatakse, kui
ehitustoode hankelepingu eeldatav maksumus on vihemalt vordne lihthanke piirmddraga.
Eisaa olla vaidlust, et Riigihange viiakse 1dbi ehitustoode tellimiseks ning Riigihanke eeldatav
maksumus on alla vorgustikusektori lihthanke piirmédira (vastava mérke on Hankija teinud ka
Riigihangete registris).

Seega vaidlustuskomisjon on seisukohal, et isegi kui lihthanke 14biviimisel on iildnormina
RHS § 115 tervikuna kohalduv (kui hankija pole séitestanud teisiti), siis Riigihankes see nii ei
ole ja RHS § 115 lg-sid 2-6 Hankija kohaldama ei pidanud. Kiill aga juhib vaidlustuskomisjon
tahelepanu asjaolule, et erinorm ei kdi RHS § 115 lg-de 1 ja 7-10 kohta, mistottu viitega
RHS §-ile 145 ei saa Hankija taandada ennast tdielikult vaidlusest selle iile, kas tal pidi voi ei
pidanud tekkima kahtlus selles, kas Kolmanda isiku pakkumuse maksumus voib olla
pohjendamatult madal.

9. Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise kohta

Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus on kokkuvétlikult vaidlustatud
pohjusel, et Vaidlustaja arvates oleks Hankijal pidanud tekkima kahtlus Kolmanda isiku
pakkumuse maksumuse pohjendatuses (Hankija oleks pidanud algatama kontrollimenetluse ja
kiisima Kolmandalt isikult pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kohta RHS § 115 1g 1 alusel
selgitusi). Hankija selgitas vaidlustusmenetluses, et tal kahtlust ei tekkinud.

9.1. RHS § 115 g 1 sétestab, et kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus on hankelepingu
eset arvestades pohjendamatult madal, peab hankija kirjalikku taasesitamist vOimaldavas
vormis ndudma pakkujalt asjakohast samas vormis esitatud selgitust [---]. Pakkumuse
pohjendamatult madala maksumuse hindamisel peab hankijal esmalt tekkima pohjendatud
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kahtlus, et pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal (Riigikohtu halduskolleegiumi
otsus nr 3-19-1825/50, p 14 ja 3-20-924, p 18). Alles seejdrel tuleb hankijal anda pakkujale
vOimalus selgitada ja tdendada, kuidas pakkumuse maksumus kujunes [---].

9.2. Hankija ei ole antud juhul leidnud, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus voib olla
pohjendamatult madal ega ole alustanud RHS § 115 Ig 1 kohast kontrollimenetlust pakkumuse
maksumuse pdhjendatuse viljaselgitamiseks. Kdesoleva vaidluse keskmes ei ole kiisimus, kas
Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal ja kas see pakkumus tuleks
seetOttu tagasi liikata, vaid kiisimus, kas Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on esmapilgul
alapakkumuse kahtlust tekitav ja kas Hankija pidanuks Kolmanda isiku pakkumust selles
valguses kontrollima. RHS § 115 Ilg 1 kohaldamist puudutavas vaidluses kuuluvad
toendamiseseme hulka asjaolud, mis peaksid nende esmasel vaatlusel tekitama hankijal
alapakkumuse kahtluse.

Seega Hankija on teinud Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
vastuvotmisel kaalutlusvea, kui tal pidi tekkima kahtlus Kolmanda isiku pakkumuse
maksumuse pohjendatuses, kuid ta jéttis selle pohjendatuse vilja selgitamata.

9.3. RHS ei sitesta, millal peab hankija teenuste hankelepingu korral kahtlustama, et
pakkumuse maksumus vOib olla pdhjendamatult madal. Riigikohtu halduskolleegiumi
otsusest asjas nr 3-3-1-50-1, p 23, ndhtuvalt peab hankijal tekkima alapakkumuse kahtlus
juhul, kui pakkumuse maksumuse ja hankelepingu véirtuse vahe on silmatorkavalt erinev.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et késitledes hankelepingu vééartusena Hankija poolt
kindlaks méératud hankelepingu eeldatavat maksumust, see praegusel juhul nii ei ole.
Riigihangete registrist ndhtuvalt on Hankija méiaranud Riigihanke eeldatavaks maksumuseks
200 000,00 EUR. Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on 176 918,20 eurot, st Kolmanda
isiku pakkumuse maksumus ja hankelepingu vaartuse vahe, mille Hankija on enne Riigihanget
kindlaks méairanud, on 23 081,80 eurot, so 13%. Vaidlustuskomisjonile teadaolevalt ei ole
ehitustoode riigihangetes pakkumuste maksumuste ca 10-15%-lises hinnaerinevuses
hankelepingu eeldatavast maksumusest iseenesest midagi erakordset.

9.4. Euroopa Kohus on kohtuasjas T-392/15, p 88, asunud seisukohale, et esimeses etapis
(kahtluse tekkimiseks) peab hankija vaid kindlaks tegema, kas esitatud pakkumused
sisaldavad mdnda néitajat, mis tekitab kahtlusi, et need vdivad olla pdhjendamatult madala
maksumusega, mis on nii eelkoige juhul, kui pakutud hind on mdrkimisvddrselt madalam kui
teistes esitatud pakkumustes voi tavapdrane turuhind. Kui esitatud pakkumused ei sisalda
monda sellist nditajat ning ei tundu seega olevat pohjendamatult madala maksumusega, voib
hankija jitkata pakkumuste hindamist ja eduka pakkuja viljaselgitamise menetlust.

9.4.1. Vaidlustaja arvates voib olla selliseks néitajaks Kolmanda isiku pakkumuses esitatud
hind veetddtluse osale (veetehnoloogia ja veejaamaga seotud kulud), mille maksumus on
Vaidlustaja viitel ca 60 000—-80 000 eurot.

Vaidlustaja ei ole tdpsustanud, kuidas piiritleda veetddtluse osa vormil IV Téomahu loend
(edaspidi Toomahu loend), kuid kui selleks on Téomahu loendi osa 1— Puurkaev-pumpla
ehitustéode eelarve (koodid B-R), siis selle osa maksumus jadb Kolmanda isiku pakkumuses
Vaidlustaja nimetatud pohjendatud hinna vahemikku ja Vaidlustaja kahtlused nende
konkreetsete toode maksumuse kohta pohjendamatult madala hinna esitamisest on alusetud
ega vasta toele.

9.4.2. Viidatud Euroopa Kohtu otsuses on kohus muuhulgas selgitanud, et hankijal peab
tekkima kahtlus, et pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal siis, kui pakutud hind on
mérkimisviérselt madalam kui teistes esitatud pakkumustes voi kui on tavapérane turuhind.
Kolmanda isiku pakkumuse maksumus — 176 918,20 eurot on 32,3% madalam kui jarjekorras
maksumuselt jirgmise, Vaidlustaja pakkumuse maksumus (261 275 eurot) ning 24,7%
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madalam kui koikide vastavaks tunnistatud pakkumuste (3) maksumuste keskmine
(234 865,73 eurot).

Selleks, mida tuleb lugeda pakkumuse maksumuse markimisvédrseks erinevuseks, ei
eksisteeri vaidlustuskomisjoni ja kohtute praktikas mingit iildkohalduvat ja arvuliselt
fikseeritud lavendit vaid see soltub igal liksikul juhul konkreetsetest asjaoludest.
Vaidlustuskomisjon leiab, et iile 30%-list hinnaerinevust eduka pakkumuse maksumuse ja
teiste vastavaks tunnistatud pakkumuste maksumuste vahel tuleb praegusel juhul pidada
markimisvéarseks ja kontrollimenetluse alustamiseks piisavalt kahtlust tekitavaks.
Vaidlustuskomisjon selgitab, et Kolmanda isiku pakkumuse ja teiste pakkumuste
hinnaerinevus tuleneb peamiselt Todmahu loendi osa 2 — Vilistorustike ehitustood kohta
esitatud maksumusest ja see on Kolmanda isiku pakkumuses Vaidlustaja pakkumusega
vorreldes juba 44% ja teise vastavaks tunnistatud pakkumusega vorreldes lausa 47% madalam.
Isegi kui iildreeglina saab Hankijas pdhjendamatult madala maksumusega seonduvaid kahtlusi
tekitada pakkumuse kogumaksumus, siis antud juhul ei ole Kolmanda isiku pakkumuse
kogumaksumusest kahtlusteta mdistetav, et vaatamata vélistorustike ehitustodde kohta
pakutud mirkimisvéérselt madalamale hinnale vorreldes teiste pakkujate pakkumustega on
pakkumuse kogumaksumaksumus nende td6de tavapdrane turuhind (seda olukorras, kus
Toomahu loendi osas 1— Puurkaev-pumpla ehitustoode eelarve on koikide pakkumuste
maksumused sarnases suurusjdrgus, mistottu tihe osa hind ei ole dratuntavalt ristsubsideeritav
teises 0sas).

9.4.3. Vaidlustusmenetluses ei ole esitatud {ihtegi asjaolu, mis pidi olema Hankijale kiisimatagi
ilmselge, sh ei ole selge Kolmanda isiku selgitus vaidlustusmenetluses, et ldhtutud on featud
tehnoloogilisest eelisest, mille tottu on Kolmanda isiku pakkumuses pakutud hind iile 30%
madalam kui teiste vastavaks tunnistatud pakkumuste, sh Vaidlustaja pakkumuse, maksumus.
Hankija véide, et avamise protokolli koostamise ja edukaks tunnistamise otsuse vaheline
periood oli kaks nédalat ja Kolmandal isikul oli piisavalt aega anda teada, et ta on pakkumuses
vea teinud, ei pohjenda kuidagi seda, et kahtlust selles, et Kolmanda isiku pakkumuse
maksumus vodib olla pdhjendamatult madal, Hankijal tekkima ei pidanudki.

Vaidlust ei saa olla, et hinnad kujunevad eelkdige ldhtudes turusituatsioonist, pakkuja
driplaanist, kokkulepetest, koostodpartneritest, aga ka Riigihanke vélisest ristsubsideerimisest
ning eesmérkidest kasumi osas, kuid nende ja muude tdhtsust omavate asjaolude moju
Kolmanda isiku pakkumuse maksumusele ja selle pohjendatusele saabki Hankija kontrollida
ja hinnata RHS § 115 lg 1 kohase kontrolli ldbiviimisel.

9.5. Eeltoodud pohjustel leiab vaidlustuskomisjon, et Hankijal pidi tekkima kahtlus Kolmanda
isiku pakkumuse maksumuse podhjendatuses, mistottu oleks Hankija pidanud kohaldama
Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatuse kontrollimiseks RHS § 115 Ig-s 1
satestatud kontrollimehhanismi. Kontrollikohustuse tditmata jdtmise tottu on Hankija otsus
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise kohta Gdigusvastane ja tuleb tunnistada
kehtetuks.

10. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus rahuldatakse RHS § 197 lg 1 p-i 5 alusel, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 2.

Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude viljamoistmiseks
summas 1045 eurot kdibemaksuta 5,5 tunni digusabi osutamise eest tunnihinnaga 190 eurot.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et asi iseenesest oli lihtne ja materjalide maht oli véga
véike, samuti on ebatdendoline, et Vaidlustaja kulutas ainuiiksi menetluskulude nimekirja
koostamiseks 1 tunni, mistottu kulud ei ole kogumahus vajalikud ja pohjendatud. Hankijalt
tuleb Vaidlustaja kasuks vélja mdista kulud 4 tunni eest kokku 760 eurot kdibemaksuta, samuti
riigildiv summas 640 eurot.

Hankija ja Kolmanda isiku kulud jdévad nende endi kanda.
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(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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